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Актуальность темы исследования. Осуществление социально-экономических и административных реформ в России на рубеже XX-XXI вв. закономерно привело к становлению и укреплению самостоятельности региональных властных структур и органов местного самоуправления. Однако вследствие неразвитости рыночных механизмов управления, несовершенства регионального законодательства и несбалансированности социальной политики на региональном уровне обострились проблемы, связанные с социальным и экономическим неравенством регионов и муниципальных образований. Экономический кризис последнего времени в значительной степени отразился на процессах, протекающих в монопрофильных поселениях, где размещены градообразующие предприятия угольной, лесной, легкой промышленности и цветной металлургии. В ходе радикальных социальных изменений и усложнения социально-экономических связей между субъектами пришло понимание, что уровень и качество жизни населения в таких поселениях все в большей степени зависят не столько от эффективности работы непосредственно предприятий, сколько от состояния и уровня развития его социально-производственных структур, которые являются одновременно основой и целью деятельности градообразующих предприятий.

Учитывая, что в настоящее время в России функционирует более 900 градообразующих предприятий, которыми производится около 30% от всего объема промышленной продукции в стране, неизбежно встает вопрос о социальных последствиях проводимых реформ. В этой связи, эффективное решение социальных проблем и стабильное развитие муниципальных образований не представляется возможным без глубокого изучения социально-производственных составляющих градообразующих предприятий на их территории.

Согласно Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 г. (далее - «Стратегия 2020») одним из основных путей регионального развития является формирование крупных городских агломераций. В свою очередь, развитие их научно-технического и образовательного потенциала выступает ключевым направлением инновационной и социальной ориентации регионального развития. Учитывая вышесказанное, видится необходимым исследование тенденций развития социально-производственных структур градообразующих предприятий в моногородах, уже включенных в агломерационный процесс. Ярким примером сложности и противоречивости протекания данного процесса выступает Иркутская область. Здесь создан мощный комплекс по добыче и переработке сырья, большинство предприятий которого являются градообразующими. Практически вся экономическая жизнь региона связана с эффективным функционированием этих предприятий.

Проведение комплексного социологического анализа динамики развития социально-производственных структур градообразующих предприятий Иркутской области в условиях кризиса позволило диссертанту получить данные, которые могут быть положены в основу современных концепций долгосрочного перспективного развития российских регионов и будут способствовать преодолению негативных тенденций влияния экономического кризиса в моногородах.

Степень научной разработанности проблемы. Проведение исследований социально-производственных структур характеризуется последовательным движением от изучения социально-производственной и профессиональной стратификации к анализу их динамики развития в сложных условиях.

Социально-производственная стратификация как предмет социологического анализа оформилась в методологическом пространстве социологической науки еще в XIX – нач. XX вв. Представители ранней социологии (Э. Дюркгейм, М. Вебер и др.) выделяли основы социально-производственной стратификации в тесной взаимосвязи с социально-экономическими и социально-политическими процессами. Значительный вклад в изучение социально-производственной стратификации внес             Т. Парсонс, который предложил ее рассмотрение как части социальных систем общества. Позднее положения функционализма были развиты и получили отражение в трудах А. Радклифф-Брауна, Б. Малиновского,            Ф. Фрохока и др. Важное место в социологической науке уделено вопросам профессиональной стратификации. Начиная с П.А. Сорокина, ученые различных научных школ акцентировали внимание на проблематике ранговых отношений (О. Ларсен, У. Каттон и др.). Ключевые аспекты ранговой дифференциации также изучались К. Дэвисом и У. Муром. На социально-экономическом статусе в профессиональной дифференциации останавливался в своих трудах К. Шрег.

Очевидно, что на протяжении длительного времени в зарубежной социологии формировались научные традиции в изучении феномена социально-производственной стратификации. В отечественной социологии концептуальные идеи и теоретические подходы получили широкое развитие лишь во второй половине XX в. Ю.В. Арутюнян и В.И. Ильин были одними из наиболее известных ученых-социологов, которые предприняли попытку специального изучения социально-профессиональной дифференциации и развития социально-производственных структур.

В 50-80-е гг. XX в. динамика развития социально-производственных структур в трудовых коллективах все чаще привлекает к себе внимание российских социологов. Разным аспектам функционирования социально-производственных структур в контексте проблем социальной стратификации посвящены научные труды Л.Л. Антоновой, Л.А. Беляевой,                        Л.В. Бондаренко, С.Г. Важенина, В.П. Васильева, Е.В. Васькина,              Л.А. Гордона, 3.Т. Голенковой, А.Б. Елканова, Т.И. Заславской,                  Е.Д. Игитханян, А.С. Изотова, А.И. Кочерги, Н.И. Лапина, Н.И. Ларионовой, А.А. Мазараки, Л.А. Николаевой, В.В. Пациорковского, А.Ю. Петрова,    М.С. Платона, В.В. Радаева, Е.Ю. Сидоровой, А.М. Старкова, Ж.Т. Тощенко,                    С.П. Федулова, О.И. Шкаратана, В.И. Шулепова, М.Ф. Черныша и др. В работах многих ученых этого периода поднимаются вопросы о сущности и классификации социально-производственных структур, их функциях, показателях состояния и уровня развития, оценке эффективности социально-производственных структур и особенностях функционирования их отдельных звеньев. Глубокий анализ современных социально-производственных отношений представлен в работах по социологии хозяйственной жизни, у истоков которой стоит Н.Н. Зарубина.

С развитием рыночной экономики и изменением всей системы социально-производственных отношений и связей в 90-х гг. XX в. происходит смена научной парадигмы в изучении социально-производственных структур. Отныне социально-производственная структура российских предприятий и особенности ее развития в новых условиях выступают как самостоятельный предмет междисциплинарных исследований. Если теоретический анализ объективных характеристик социально-производственных структур позволяет говорить о смене их системообразующего основания, критериев стратификации, то анализ динамики социально-производственных структур в историческом контексте свидетельствует о масштабности социальных последствий такого изменения.

В исследованиях А.Г. Воронина, В.А. Воротилова, А.Г. Гранберга,   В.В. Котилко, В.Е. Рохчина, А.А. Румянцева, И.И. Сигова, Е.В. Тишина,       У. Функе и др. в должной степени проанализированы формы социальной дифференциации и интеграции, которые формируются на макроструктурном уровне в статичном состоянии. Но это лишь один «срез» социально-структурных - социально-производственных отношений. Существует и другой - аналитический «срез», появление которого обусловлено развитием рыночных отношений. При таком подходе социально-производственные структуры исследуются в аспекте контекстуальных детерминант (социально-экономических, социально-профессиональных и проч.). Однако при таком подходе невозможно дать оценку макросреде, которая в условиях кризиса играет важную, а зачастую, и ключевую роль. Стержнем макросреды для градообразующих предприятий являются монопрофильные муниципальные образования.

Вопросам социально-экономического развития монопрофильных муниципальных образований посвящены работы Л.А. Гапоненко,                  Б.С. Жихаревича, Д. Жукова и других специалистов. Постепенно в отечественной социологической науке повышается роль «городской социологии». Следует признать, что на сегодняшний день накоплен значительный опыт специализированных исследований по проблемам городского развития. Выделим наиболее важные из них:

- исследования особенностей развития моногородов в условиях кризиса в 2000-е годы (П.П. Облажей, А.М. Брячихин, Г.Ф. Куцев,              А.Я. Левицкий);

- исследования путей социально-экономического развития северных территорий в условиях агломерационного процесса (А.Г. Агангебян,               Н.П. Анфимова, Н.В. Бобылев, А.Д. Хайтун и др.);

- исследования стратегических направлений развития Байкальского региона (В.И Самаруха, Д.Ю. Федотов и др.);

- комплексные исследования проблем социального развития в рамках социологии города (В.Л. Глазычев, Р. Грац, С.Н. Железко, Е.Н. Заборова, Л.А. Зеленов, В.В. Зырянов, П. Мерлен, Т.Г. Озерникова, Н.В. Рудакова, М.Н. Сулейманов, Н.М. Токарская, Ю.Ц. Тыхарева, Г.А. Цветкова и др.).

Результаты социологических исследований социально-производственных структур моногородов России получили отражение в трудах А.В. Артюхова, А.С. Готлиба, М.А. Гуревича, Л.С. Егоровой,          Н.Г. Ковалевой, Т.Ю. Радиловской, О.А. Хасбулатовой и др.

Особое место в социологических работах последних лет уделено вопросам оптимизации работы градообразующих предприятий через призму трансформаций их социальных структур (Н.И. Крысин, Е.В. Пашанцев,     Н.В. Самонюнков, Р.З. Халиуллин).

Однако социологические исследования социально-производственных структур градообразующих предприятий отдельного региона в контексте их состояния, уровня и тенденций развития в новых условиях фактически не проводились. Вопросам достижения устойчивого экономического развития градообразующих предприятий как цели социально-экономической политики местных органов власти моногородов в российских исследованиях до сих пор не уделялось пристального внимания. В этой связи, видится необходимым дальнейшее развитие теоретических и методологических подходов к формированию комплексной стратегии развития муниципального образования и реструктуризации градообразующего предприятия. Соответственно, требует развития методика осуществления мониторинга реализации стратегии развития градообразующих предприятий в условиях агломерации.

В этом отношении Байкальский регион занимает особое место. Стратегические направления его устойчивого развития являются предметом многочисленных дискурсов последнего времени. Однако до сих пор не подведена серьезная концептуальная база под структурообразующую часть этих процессов. Данные обстоятельства обусловили выбор объекта и предмета исследования.

Объектом выступили социально-производственные структуры градообразующих предприятий как вид социальных структур и динамика их развития в современной России.
Предметом являются основные пути развития социально-производственных структур градообразующих предприятий в России в целом и в Иркутской области, в частности, в условиях кризиса.
Цель исследования - выявление и анализ ключевых проблем и основных тенденций развития социально-производственных структур градообразующих предприятий в Иркутской области в условиях кризиса.
Реализация поставленной цели обусловила решение следующих приоритетных задач:

· изучение современных подходов к концептуальному определению социально-производственной стратификации;

· анализ динамики развития социально-производственных структур градообразующих предприятий в России в XX-XXI вв. как сложного социального процесса;

· выявление социально-экономических предпосылок изменения социально-производственных структур градообразующих предприятий Иркутской области в 2000-е годы;

· типологический и факторный анализ влияния агломерационного процесса в монопрофильных муниципальных образованиях Иркутской области на развитие социально-производственных структур градообразующих предприятий в условиях кризиса.

Гипотеза исследования. Социальные последствия общесистемного кризиса экономики в условиях российского региона в наибольшей степени проявляются через тенденции развития социально-производственных структур градообразующих предприятий. С одной стороны, прослеживается позитивная тенденция к формированию крупных городских агломераций. С другой стороны, происходит сворачивание производственных мощностей на крупных градообразующих предприятиях, вызывающее дефицит бюджета муниципального образования, спад занятости населения и рост социальной напряженности в моногородах.

Теоретико-методологическую основу исследования составили положения и принципы, разработанные в рамках социологии социальной стратификации и социальной мобильности, представленные в трудах          З.Т. Голенковой, Т.И. Заславской, В.В. Зырянова, Е.Д. Игитханян,              В.В. Радаева, О.И. Шкаратана и др.

При анализе основных тенденций развития социально-производственных структур градообразующих предприятий в России диссертант опирался на социологический, социально-экономический, нормативно-правовой и исторический подходы. В работе использовался программно-целевой метод, а также учитывалась отраслевая динамика.

Основные задачи диссертационного исследования решались как на базе крупных теоретических работ известных авторов в области социальной структуры и социально-экономических отношений (Э. Дюркгейм,                  А. Радклифф-Браун, Б. Малиновский, Т. Парсонс, П. Сорокин, М. Вебер), так и на основе данных официальной статистики относительно состояния и путей развития социально-производственных структур градообразующих предприятий в России и в Иркутской области, материалов экспертных опросов по вопросам эффективности их функционирования.

Из фундаментальных исследований зарубежных ученых и практиков, занимающихся изучением социально-производственных структур, в рассматриваемом ракурсе выделены концептуальные теоретические разработки Ф. Фрохока, К. Дэвиса, У. Мура, К. Шрег, А. Инкельса,              Д. Смита, П. Росси, О. Ларсен и У. Каттон. Главные положения работы опираются на труды видных отечественных социологов (Ж.Т. Тощенко,   С.И. Хватов, М.А. Абрамов, А.И. Кочерги, А.А. Мазараки, А.Ю. Петров, Н.И. Ларионова, С.А. Хейнман, И.П. Горбунов, С.Г. Важенин, М.С. Платон, А.С. Изотов, В.П. Васильев и др.).

Позиция автора характеризуется как междисциплинарный структурно-аналитический подход к изучению социально-производственных структур градообразующих предприятий в условиях отдельного региона, главными элементами которого являются процессуальная, стратификационная и институциональная составляющие.

Методы и методика исследования. Для решения поставленных задач автором применялись общенаучные методы теоретического уровня и социологические методы исследования. Практическая реализация поставленных задач осуществлена посредством применения таких методов как:

1. Теоретический анализ научной литературы по проблемам социально-производственной стратификации, сопоставление содержания обобщенных и осмысленных материалов, а также классификация полученных результатов.

2. Анализ нормативных документов, в числе которых: Федеральный закон от 6 октября 2003 г. №131 Ф3 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (с изменениями от 19 июня, 12 августа, 28, 29, 30 декабря 2004 г., 18 апреля 2005 г.); Федеральный закон от 26 октября 2002 г. №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (с изменениями от 22 августа, 29, 31 декабря 2004 г.); Постановление Правительства РФ от 03 июня 1999 г. №4036-II ГД «О проекте федерального закона «О промышленном градообразующем предприятии»; Постановление Правительства РФ от 24 января 1997 г. №79 «О мерах по развитию муниципальных образований с градообразующими научно-производственными комплексами (наукоградов)».

3. Экспертный опрос руководителей и топ-менеджеров основных градообразующих предприятий Иркутской области.

4. Фокусированное интервью жителей моногородов Иркутской области, включенных в агломерационный процесс.

5. Глубинное интервью представителей органов государственной власти Иркутской области, представительных органов местного самоуправления и мэров городов.

6. Метод статистического анализа, направленный на рассмотрение состояния и динамики изменений во всех основных сферах функционирования градообразующих предприятий (социально-демографической, социально-экономической, финансовой, экологической, управленческой) за период с 2001 по 2008 гг.

7. Вторичный анализ данных социологических исследований социально-производственной стратификации в моногородах Иркутской области в условиях агломерации с 2001 по 2009 гг.

В качестве инструмента эмпирического исследования предложена комплексная методика, отражающая специфику проведения опросов представителей органов государственной власти, представительных органов местного самоуправления и мэров муниципальных образований по вопросам влияния агломерационного процесса на развитие градообразующих предприятий в Иркутской области в условиях кризиса.

Статистическая обработка данных проводилась с использованием программного обеспечения SPSS Statistic 17.0. для Windows.
Эмпирическую базу исследования составили:

1. Статистические данные: а) органов управления градообразующим предприятием, касающиеся проблем развития данных предприятий и муниципальных образований (отчеты, протоколы заседаний, приказы, акты, распоряжения и иная документация); б) органов управления муниципальным образованием (монопрофильным городом) об уровне миграции, демографической ситуации и иные данные, позволяющие получить развернутую картину об изменениях социально-производственной структуры градообразующего предприятия данного населенного пункта.

2. Информационно-аналитические материалы по вопросам развития социально-производственных структур градообразующих предприятий, предоставленные Комитетом по государственному устройству и местному самоуправлению Законодательного собрания Иркутской области (аналитические вестники, архивные материалы монопрофильных муниципальных образований, уставы моногородов, обращения, открытые письма, материалы общественных слушаний).

3. Результаты социологических исследований, проведенных Фондом регионального развития Иркутской области в 2006-2009 гг.: а) данные анкетирования «Жители Иркутска, Ангарска и Шелехова оценивают качество городской среды. Понимание и восприятие населением проекта агломерация» (выборка одного цикла исследования составляет 1500 взрослых жителей указанных городов); б) результаты фокусированного интервью, проведенного по итогам круглого стола «Межмуниципальное взаимодействие в рамках проекта городской агломерации: «Иркутск – Ангарск - Шелехов» с представителями администраций городов, специалистами по региональному развитию и экспертами от научного сообщества (2007 г.).

4. Данные социологических исследований, проведенных лично автором в 2008-2009 гг.:

- Данные экспертного опроса, состоявшегося в ходе V Байкальского экономического форума (Иркутск, 2008). В качестве экспертов выступили 18 чел., большинство из которых руководители и топ-менеджеры основных градообразующих предприятий Иркутской области (ОАО «Братский алюминиевый завод», ОАО «Саянскхимпласт», ОАО «Ангарская нефтехимическая компания», ОАО «Коршуновский ГОК», ООО «Компания Востсибуголь», ОАО «Лензолото», ООО «СУАЛ-ПМ» филиал «ИркАЗ», ОАО «Байкальский целлюлозно-бумажный комбинат»).

- Результаты глубинного интервью по специально разработанному инструментарию (март-апрель 2009 г.), позволившего получить развернутые мнения 86 респондентов. В числе экспертов - мэры моногородов, депутаты Законодательного собрания Иркутской области, специалисты по антикризисному управлению на муниципальном уровне и муниципальные служащие, депутаты муниципальных дум моногородов и др.

- Данные фокусированного интервью жителей моногородов, включенных в агломерационный процесс (Иркутск, 2008). В качестве респондентов выступили 150 жителей крупных городов Иркутской области - Иркутска, Ангарска и Шелехова.

5. Материалы монографий и диссертационных исследований, учебных пособий и периодических изданий, содержащие конкретные данные о градообразующих предприятиях и монопрофильных городах, особенностях, проблемах и тенденциях их развития, показателях состояния в условиях кризисной экономики.

Научная новизна исследования заключается в следующих положениях:

· введено в научный обиход понятие «социально-производственная структура градообразующих предприятий»;

· выявлены и проанализированы основные тенденции и закономерности развития социально-производственных структур градообразующих предприятий в России в XX-XXI вв. в контексте реализации государственной стратегии и внедрения антикризисных мер;

· обозначены социально-экономические предпосылки изменения социально-производственных структур градообразующих предприятий Иркутской области в 2000-е годы, в том числе, на основе данных социологического исследования доказано, что в условиях кризиса прослеживается тенденция к резкому падению уровня и качества жизни населения моногородов;

· обосновано, что агломерационный процесс в монопрофильных муниципальных образованиях Иркутской области является перспективным путем развития социально-производственных структур градообразующих предприятий в условиях кризиса.
Основные положения, выносимые на защиту:

1. Социально-производственная структура градообразующих предприятий представляет собой сложную динамично развивающуюся систему упорядоченных определенным образом уровней в социально-производственной иерархии, построенную по территориально-отраслевому принципу и основанную на разделении собственности, интеллектуального и физического труда, включающую в себя совокупность взаимосвязанных ролей и форм взаимоотношений между членами организации, направленных на производство какой-либо продукции.

2. На рубеже XX-XXI вв. социально-производственные структуры градообразующих предприятий в России претерпевают существенную трансформацию: во-первых, усиливаются трудности в привлечении квалифицированных кадров; во-вторых, сохраняется плохая производственная инфраструктура или ее несоответствие требованиям современной экономики; в-третьих, углубляется кризис социального и культурного самоопределения.

3. Анализ особенностей развития социально-производственных структур градообразующих предприятий в России в XX-XXI вв. показывает, что предприятия такого типа замыкают на себе большой массив социальных функций муниципалитета. Для этого процесса также характерны закономерности, обусловленные, прежде всего, факторами внешней среды: социально-производственные структуры градообразующих предприятий наиболее остро и болезненно реагируют на спады в экономике, на снижение государственных заказов и сокращение финансовых вливаний.

4. Динамика развития социально-производственных структур градообразующих предприятий свидетельствует о необходимости внедрения инновационных моделей и методов региональной политики. Такая необходимость продиктована как устаревшей системой распределения человеческих, материальных и финансовых ресурсов (по принципу приближенности к источнику сырья), так и общеэкономическими процессами, происходящими в России в целом и в Иркутской области, в частности.

5. Агломерационный процесс в моногородах Иркутской области оказывает позитивное влияние на социально-производственные структуры градообразующих предприятий, а именно, на их инвестиционное развитие, привлечение квалифицированных кадров и включение градообразующих предприятий в мировое экономическое пространство, и может быть охарактеризован как антикризисная политика государства.

Научно-практическое значение результатов исследования. Основные результаты и выводы способствуют расширению границ научного знания относительно состояния и проблем функционирования социально-производственных структур градообразующих предприятий России. Концептуальные положения работы могут быть использованы при разработке программ по реформированию социально-производственных отношений на современных крупных предприятиях. Междисциплинарный структурно-аналитический подход к анализу социально-производственных структур предприятия может заинтересовать специалистов при планировании и проведении кампании на предприятиях производственного типа по моделированию оптимальной социально-производственной системы.

Основные выводы могут быть использованы органами государственной власти субъекта РФ, органами местного самоуправления и руководителями предприятий при разработке долгосрочных перспективных планов развития градообразующих предприятий и моногородов, при оценке эффективности социально-экономического развития города. Теоретические и прикладные аспекты работы также могут быть учтены при составлении учебных и рабочих программ курсов «Региональная социология», «Социология города», «Экономическая социология», при разработке спецкурсов по проблемам управления предприятиями монопрофильного типа с учетом региональной специфики, читаемых для студентов высших учебных заведений и слушателей системы профессиональной переподготовки и повышения квалификации руководителей и специалистов управленческого звена градообразующего предприятия и органов местного самоуправления.

Полученные автором данные дополняют информационную базу научных и прикладных исследований по проблемам регионального развития.

Апробация результатов исследования. Основные положения и результаты исследования изложены при обсуждении диссертации на заседании кафедры социальной философии и социологии Иркутского государственного университета. Выводы диссертационного исследования нашли свое отражение в научно-исследовательской деятельности диссертанта, в педагогической практике с учетом специализации и темы диссертации. Полученные в ходе работы результаты исследования были апробированы на: Международной научной конференции «Реформирование российского общества: опыт, проблемы, перспективы» (Воронеж, 2007); Международной научной конференции «Дальний Восток России и страны АТР в изменяющемся мире» (Владивосток, 2008); Международной научной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов – 2007» (М., 2007); Всероссийской научно-практической конференции «Молодежь и будущая Россия» (М., 2008); Всероссийской научно-практической конференции «Культура, личность, общество: методология, опыт эмпирического исследования» (Екатеринбург, 2007); Региональной научно-практической конференции «Сибирь сегодня и завтра: проблемы регионального развития» (Иркутск, 2006); Региональной ежегодной научно-практической конференции молодых ученых «Проблемы управления развитием социальных систем: личности, организации, территории» (Иркутск, 2007); 9-ом научном совещании по прикладной географии «Региональная политика России в современных социально-экономических условиях» (Иркутск, 2009); 9-ой научно-практической конференции «Российское общество в диалектике социальных антиномий» (Иркутск, 2008); круглом столе Инновационного форума – 2009 «Подготовка специалистов для экономики и социальной сферы региона: приоритеты инновационной политики в образовании, науке, экономике» (Иркутск, 2009).

Материалы исследования также представлены в первом Докладе Общественной палаты Иркутской области «О состоянии гражданского общества в Иркутской области. 2008 год» (в разделе 2 «Условия и ведущие факторы формирования гражданского общества в Иркутской области»).

Основные положения и результаты диссертационного исследования нашли отражение в 13 научных публикациях общим объемом 4,2 п.л.

Структура и объём диссертации. Работа состоит из введения, двух глав, включающих по два параграфа каждая, заключения, библиографического списка в объеме 230 источников и 8 приложений. Объем работы составляет 164 стр.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, характеризуется степень научной разработанности проблемы, определяются объект и предмет, цель и задачи исследования, формулируются основная гипотеза, теоретико-методологическая основа, используемые методы и методика исследования, эмпирические источники, представлены конкретные результаты исследования и обоснована их научная новизна, определено научно-практическое значение работы.

Первая глава диссертационного исследования «Состояние и динамика развития социально-производственных структур в России» посвящена рассмотрению особенностей социально-производственной стратификации и дифференциации, основных тенденций формирования и развития социально-производственных структур в России, а также определению методологических принципов и подходов к их изучению. Обосновывается, что исследование социально-производственных структур градообразующих предприятий требует повышенного внимания в сложных социально-экономических условиях.
В первом параграфе работы «Концептуальное определение социально-производственной стратификации» дано определение социально-производственной стратификации и представлены результаты комплексного анализа современных концепций социально-производственной и социально-профессиональной стратификации.
Выявлено, что концептуализация представлений о социально-производственной структуре вызвана целым рядом ее изменений - изменений стратегии и миссии предприятий, состава элементов социально-производственной структуры, организации социально-производственных отношений. 
Логика научного исследования предполагала выделение основных научных подходов к анализу социально-производственной стратификации. Обнаружено, что наиболее распространенным из них является функционализм. Сторонники данного подхода (Т. Парсонс, Э. Дюркгейм,   А. Радклифф-Браун, Б. Малиновский) исходят из того факта, что ранговая дифференциация необходима для выживания и процветания экономической системы предприятия. В целях самодостаточности все системы должны имманентно выполнять четыре главные функции: поддерживать свое жизнеобеспечение, обеспечивать интеграцию, иметь цель и обладать способностью к адаптации. Основные проблемы социально-производственной стратификации, в соответствии с теорией функционализма, по мнению автора: это выявление принципа, по которому она происходит; проблема полезности стратификации для предприятия; проблема эмпирической верификации основных гипотез социально-производственной стратификации.
Аргументируется, что основой социально-производственной стратификации в большинстве современных предприятий является профессиональная дифференциация, которая включает в себя взаимоотношения ключевых сегментов: собственников, управленцев и наёмных рабочих. Одним из базовых факторов развития профессиональной дифференциации является производительность труда. Диссертант пришел к выводу о том, что решение проблем повышения производительности труда заключается в импорте интеллектуальных работников.
В метатеоретический контекст изучения социально-производственной стратификации диссертант вводит основные положения теории самобытности с точки зрения их влияния на экономическое благополучие страны. С позиции этих теорий портрет российского человека и его отношение к производству видится в том, чтобы принимать только то, что «принимается», а то, что оказывает сопротивление, – обходить, этому «не противостоять». Аргументируется, что социально-производственная стратификация имеет тенденцию ограничивать взаимодействие таким образом, что внутри одной страты люди общаются чаще, нежели между стратами.
Диссертантом проведен категориальный анализ понятий «социальная структура» и «социально-производственная структура». Детальное внимание уделено положениям о социально-производственной стратификации, заложенным П.А. Сорокиным. В числе имён других ученых, изучающих данную проблематику, названы Г. Ливитт, Дж. Xоманс, К. Керр,                   С. Хантингтон, У. Ростоу и др.
В своих выводах автор опирается на систему аргументации, во-первых, представителей материально-вещественной концепции (К. Маркс,                      Ж.Т. Тощенко, С.И. Хватов, М.А. Абрамов) о том, что социально-производственная структура – это устойчивая совокупность материально-вещественных элементов, создающая общие условия для рациональной организации основных видов деятельности человека - трудовой, общественно-политической и др., развивающихся в интересах населения. Во-вторых, исходя из целевого подхода (А.И. Кочерги, А.А. Мазараки), социально-производственная структура как социально-экономическая категория, отражает производственные отношения в деятельности различных объектов как производственного, так и непроизводственного характера, направленной на создание комплекса условий для развития экономики и обеспечения жизнедеятельности и интеллектуального развития индивидуумов. В-третьих, социально-производственная структура характеризуется как комплекс отраслей, предназначенных для обслуживания материального производства в соответствии с отраслевым подходом (С.А. Хейнман, И.П. Горбунов, С.Г. Важенин, М.С. Платон, А.С. Изотов).
В своей работе автор определяет социально-производственную структуру как сложную динамично развивающуюся систему упорядоченных определенным образом уровней в производственной иерархии, основанную на разделении собственности, интеллектуального и физического труда, включающую в себя совокупность взаимосвязанных ролей и форм взаимоотношений между членами организации, направленных на производство какой-либо продукции.
Во втором параграфе «Развитие социально-производственных структур градообразующих предприятий в России в XX-XXI вв. как сложный социальный процесс» рассмотрены особенности и тенденции формирования и развития социально-производственных структур градообразующих предприятий.
Акцентируется внимание на трех составляющих данного процесса:                                 а) градообразующих предприятиях как ключевом элементе экономики России; б) монопрофильных муниципальных образованиях и их роли в социально-производственной стратификации; в) неразрывной связи между понятиями «моногород» и «градообразующие предприятие». Приводятся данные о том, что к монопрофильным образоаниям в России относятся 332 поселка городского типа и 467 городов.
Автор проводит типологический анализ монопрофильных городов и градообразующих предприятий. Моногород определен диссертантом как относительно обособленная общность компактно проживающих людей, являющаяся частью макросистемы, представляющая особый тип социальной организации, который характеризуется системным единством города и градообразующего предприятия и моноцентричным характером экономики, связанным с выполнением определенной общественно значимой функции в макросистеме. В Иркутской области к таким городам относятся: Братск, Усть-Илимск, Бодайбо, Железногорск-Илимский, Тулун, Байкальск, Саянск, Ангарск, Шелехов и Усолье-Сибирское.
Анализ хронологии образования моногородов и градообразующих предприятий позволил автору сделать вывод о том, что большинство из них было основано после 1600 года. Наиболее быстро моногорода образовывались в период с 1860-х по 1980-е гг. Проведенный анализ по каждой отрасли специализации градообразующих предприятий демонстрирует, что самыми старыми моногородами являются города пищевой и машиностроительной промышленности. Видится показательной динамика основания городов Северного района. Если часть из них была основана в XIII-XIV вв., то массовое основание монопрофильных поселений данного района происходило, начиная с 1895 года, и продолжалось вплоть до 1977 года. В работе указывается, что больше всего моногородов сосредоточено в Центральном и Уральском районах – 22% и 18%, соответственно. Значительное их число находится в Западно-Сибирском, Восточно-Сибирском и Северном районах. Таким образом, автор обосновывает, что большинство городов расположено в неблагоприятных климатических условиях, что сказывается на здоровье горожан, возможностях заниматься сельским хозяйством, затратах на электроэнергию и, в целом, на снижении привлекательности территории для населения.

Особенности трансформации социально-производственных структур градообразующих предприятий Иркутской области автор связывает с тем обстоятельством, что градообразующие предприятия Иркутской области испытывают трудности в привлечении квалифицированных кадров. Объясняется это во многом удаленностью от центра, сложными транспортными схемами и тяжелыми климатическими условиями. Характерной особенностью трансформации социально-производственной структуры градообразующих предприятий в Иркутской области видится также неразвитая производственная инфраструктура или ее несоответствие требованиям современной экономики. В рассматриваемом контексте обращается внимание и на кризис социального и культурного самоопределения, углубление которого свидетельствует еще об одной тенденции регионального развития моногородов.
По результатам глубинного интервью в работе сделан вывод о том, что финансово-экономический кризис оказал серьезное негативное влияние на состояние социально-производственных структур градообразующих предприятий. Сибирский регион в лице Иркутской области выступает показателем неравномерности функционирования градообразующих предприятий в кризисных условиях. Анализ ключевых проблем 19 градообразующих предприятий Иркутской области показал, что одним из ведущих факторов функционирования их социально-производственной структуры является фактор макросреды. Вследствие кризиса произошел скачок структурной безработицы, наметилась тенденция к росту социальной напряженности моногородах и повышению уровня преступности. Учитывая проявившиеся негативные тенденции, автор ставит вопрос о поиске адекватных антикризисных мер и оценке их эффективности в современных условиях.
Вторая глава диссертационного исследования «Проблемы и основные пути развития социально-производственных структур градообразующих предприятий в Иркутской области в условиях кризиса» посвящена изучению проблем и поиску основных путей развития социально-производственных структур градообразующих предприятий в Иркутской области через призму образования крупных городских агломераций.
В первом параграфе «Социально-экономические предпосылки изменения социально-производственных структур градообразующих предприятий Иркутской области в 2000-е годы» определены основные направления изменения характера и содержания социально-производственных структур градообразующих предприятий Иркутской области в 2000-е годы.

Автор проводит параллели в развитии градообразующих предприятий в условиях кризиса в различные исторические периоды. Депрессивной определяется такая стадия развития, которая характеризуется по сравнению с предшествующим периодом спадом производства, появлением безработицы, снижением уровня жизни населения и, в целом, снижением инвестиционной привлекательности. Кризисной является стадия, следующая за депрессивным состоянием, когда депрессия принимает затяжной характер и сопровождается дальнейшим ухудшением основных социально-экономических показателей (падением производства и банкротством градообразующих предприятий, массовой безработицей, резким снижением уровня жизни населения).

Статистический анализ социально-экономических показателей по 19 моногородам Иркутской области за 2002-2008 гг. показал, что демографическая ситуация в них в значительной мере повторяет тенденции, характерные для городского населения России: снижение численности населения; увеличение доли населения старше трудоспособного возраста; снижение доли населения моложе трудоспособного возраста; повышение рождаемости; снижение смертности и, как следствие, повышение естественного прироста. В связи с этим, в моногородах Иркутской области  показатели смертности и естественной убыли населения ниже, чем в целом по России. Нагрузка на трудоспособное население в моногородах Иркутской области ниже общероссийского, его доля на 1 января 2009 года составляет 66,2% и 64,6%, соответственно. Изменение структуры населения в сторону старения в моногородах происходит намного медленнее, чем в РФ, что свидетельствует о сохранении в ближайшие годы демографических преимуществ в моногородах по сравнению с городским населением России в целом.

Автором доказано, что уровень и качество жизни в моногородах Иркутской области улучшилось за рассматриваемый период с 2002 по 2008 гг. Рост среднемесячной номинальной начисленной заработной платы, средний размер назначенных месячных пенсий, а также всех показателей потребительского рынка – объема платных услуг на душу населения, оборота розничной торговли и общественного питания – ежегодно превышал инфляцию, что свидетельствует о реальном улучшении уровня жизни. В тоже время диссертант указывает на то обстоятельство, что уровень преступности в моногородах выше среднероссийского уровня и эта ситуация ежегодно усугубляется. Также выявлено, что уровень и качество жизни населения моногородов сильно различаются в зависимости от специализации градообразующего предприятия. Прежде всего, значительно отличается ситуация в моногородах цветной металлургии, где крайне высоки показатели материального благополучия. Высокие показатели характерны в первую очередь для г. Шелехов, в тоже время как уровень жизни в г. Братске гораздо ниже. Объем совокупных инвестиций в основной капитал предприятий рассматриваемых моногородов с 2002 по 2006 гг. ежегодно увеличивался и составил в 2006 году 225756 млн. рублей. Эти и другие особенности отражают независимость экономики моногородов от бюджетного финансирования по сравнению с иными территориями.

Обнаружено, что демографические показатели, уровень и качество жизни и инвестиционная привлекательность моногородов в значительной степени определяются ситуацией в субъекте РФ. Это подтверждают коэффициенты корреляции показателей моногородов и субъектов, в которых они расположены. Таким образом, при всей специфичности ситуации в моногородах, они вписываются в существующую макросистему, и многие социально-экономические и демографические процессы протекают в них в соответствии с тенденциями регионов, в которых они расположены.

Анализ бюджетов моногородов Иркутской области показал, что их доходная часть формируется в основном за счет налоговых источников, при этом главным образом за счет регулирующих. Доля этих налогов, попадающих в местные бюджеты, определяется законом на уровне соответствующего субъекта и имеет выраженную тенденцию к сокращению. За последние годы доля доходов субъектов местного самоуправления в консолидированном бюджете сократилась с 28% до 21%. Наиболее сложная бюджетная ситуация складывается в моногородах, в которых велика доля пенсионеров и составляет она более 60% по отношению к численности населения в трудоспособном возрасте. В этой связи, автором предложен комплекс мероприятий по разрешению проблем населения и снижению социальной напряженности:

1. Консолидация деятельности органов местного самоуправления, государственной службы занятости, хозяйствующих субъектов, общественных и других заинтересованных организаций.

2. Поддержка рабочих мест и работников, находящихся под риском увольнения.

3. Поддержка незанятого населения и содействие его трудоустройству.

2. Профессиональная ориентация, профессиональное обучение и переобучение безработных.

3. Организация временной занятости и общественных работ.

4. Содействие и поддержка создания новых рабочих мест, развитие предпринимательской деятельности и самозанятости граждан.

5. Дополнительное содействие занятости слабозащищенных категорий населения.

6. Повышение эффективности работы городских Центров занятости населения кризисных моногородов.

Отмечается, что при выборе форм организации труда на градообразующем предприятии необходимо учитывать квалификационный и культурный уровень работающих, заботиться о том, чтобы труд приносил удовлетворение рабочему, стимулировать творческую активность и инновационную деятельность участников производства. При организации производства следует учитывать особенности деятельности предприятия в условиях рынка и ориентироваться на стабилизацию занятости работников предприятия. 
Аргументируется, что на сегодняшний день назрела необходимость во внедрении в моногородах Иркутской области инновационных ориентиров, заложенных в «Стратегии 2020». Таким шагом на пути выхода из кризиса, по мнению автора, является создание крупных городских агломераций.
Во втором параграфе «Агломерационный процесс в монопрофильных муниципальных образованиях Иркутской области как перспективный путь развития социально-производственных структур градообразующих предприятий в условиях кризиса» речь идет об особенностях и последствиях агломерационного процесса в могородах Иркутской области в контексте общероссийской ситуации.
В условиях финансово-экономического кризиса, полагает автор, градообразующие предприятия могут устоять лишь в укрепленной трудовыми, финансовыми и административными ресурсами территории. В Иркутской области на сегодняшний день наблюдается самый высокий уровень инфляции среди регионов Сибирского федерального округа. По информации Росстата, в 2008 году потребительские цены в регионе увеличились на 14,9%, в том числе на продовольственные товары - на 18,6%, непродовольственные товары - на 10,3%, платные услуги населению - на 18%. В антикризисной программе, видится автору, необходимо уделить особое внимание мероприятиям по поддержке и развитию градообразующих предприятий Иркутской области как основного источника занятости и дохода населения.

В современных экономических условиях основным приоритетом, с которым связаны перспективы градообразующих предприятий, является развитие социально-производственной структуры путем внедрения инновационных проектов. В качестве центрального автор выделяет экономико-географический проект агломерации «Иркутск – Ангарск – Шелехов», которая, объединяя города в единый промышленный конгломерат, реализует масштабную программу стратегического системного развития. По данным экспертного опроса, проведенного в ходе V Байкальского экономического форума (Иркутск, сентябрь 2008), выявлено, что формирование агломерации – это не только важный политический шаг, но и насущная социально-экономическая необходимость для региона. Агломерация в рассматриваемом случае – это не просто скопление городов, объединенных в одно целое интенсивными хозяйственными, трудовыми, а также культурно-бытовыми связями, агломерация олицетворяет механизм повышения инвестиционной привлекательности региона для вкладчиков как внутри страны, так и за ее пределами. Согласно общей стратегии развития Иркутской области, регион должен развернуться на восток и стать опорной территорией для проектов, которые реализуются на Дальнем Востоке. Вовлечение градообразующих предприятий в структуру агломерационного процесса, по мнению диссертанта, может кардинально изменить социально-экономическую обстановку.
Комплексный анализ позволил сделать заключение о том, что по мере усложнения форм и видов территориальной организации и производительных сил усиливается интерес социологической науки к изучению объективных тенденций развития регионов различного уровня, в том числе территориальных образований с градообразующими предприятиями. Наиболее конструктивный метод преодоления кризиса самоопределения, построения цепочки целей и миссии предприятия видится в условиях укрупнения региона, что повышает инвестиционную привлекательность и конкурентоспособность предприятия, выполняющего роль не только производственной базы муниципалитета, но и определяющего характер производственных отношений в нем, сущность социально-экономического положения территории.
В Концепции долгосрочного перспективного развития РФ до 2020 года выделены зоны опережающего развития — своеобразные «точки роста» — крупные городские агломерации. Именно в эти «точки роста» будут вкладываться основные средства бюджета развития и именно они сейчас конкурируют друг с другом за ресурсы. В рассматриваемой стратегии видится перспективная роль Иркутской агломерации: «…центром постиндустриального развития округа стала Иркутская агломерация, в которой сосредоточены нефтепереработка и нефтехимия, алюминиевая промышленность, обогащение урана, авиастроение, производство строительных материалов, лесопереработка, научно-образовательная деятельность, создание информационных технологий, транспортно-логистические функции».

В диссертационной работе акцентируется внимание на том, что развитие агломерации в Иркутской области необходимо для обеспечения механизмов осуществления национальной безопасности РФ, так как это будет способствовать формированию одного из крупных региональных центров, который впоследствии станет точкой притяжения различных ресурсов, зоной высокоорганизованной урбанистической жизненной среды с возможным развитием постиндустриальной экономики. Исследования, проведенные автором, доказывают, что создание агломерации будет способствовать улучшению региональной демографической ситуации, создаст высокооплачиваемые рабочие места и сформирует более качественную производственную среду в регионе. Появление мощной агломерации создаст благоприятные и прозрачные условия для инвестиционного позиционирования области на международной арене. Вследствие этих процессов, снизится уровень оттока коренного населения из регионального центра, повысится эффективность производства на предприятиях, в том числе и градообразующих. Кроме того, агломерация «Иркутск – Ангарск – Шелехов» станет деловым и культурным центром региона. Таким образом, развитие Иркутской области путем построения мощного агломерационного объединения, по мнению автора, является наиболее перспективным шагом на пути к стабильности и безопасности региона.
В заключении формулируются основные выводы диссертационного исследования, подчеркивающие его новизну и перспективность дальнейших исследований обозначенной проблематики. 
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